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Имя как знак: семиотические функции наименований 
вещей в контексте пословиц и поговорок

АННОТАЦИЯ. Статья представляет собой исследование в рамках этнолинг-
вистического направления языкознания. Взяв в качестве материала для анализа 
паремии с компонентами-наименованиями «орудие труда» и «бытовой предмет», 
мы увидели, что наименования вещей могут выступать в качестве знака быто-
вого предмета, стоящей за ним реальной ситуации использования и функцио-
нирования и представлений, сложившихся о данном предмете в традиционном 
сознании. Выступая в качестве знака самой вещи, ее наименование, как правило, 
актуализирует реальные функции и свойства, присущие предмету в повседневном 
бытовом использовании. В качестве знака определенной ситуации наименование 
предмета может служить указанием на исторические, обрядовые, бытовые 
реалии. В качестве знака представлений о предмете наименование соотносит 
обозначаемый предмет с определенными категориями — небесное/земное/
инфернальное, свое/чужое, внешнее/внутреннее. Поскольку мы рассматривали 
компоненты-наименования «орудие труда» и «бытовой предмет», то на первом 
месте среди обозначаемых данными наименованиями понятий оказалась работа и 
все с ней связанное: понятия трудолюбия/лени, мастерства, образы конкретных 
работников и т.п. Кроме того, наименования отдельных предметов могут также 
служить указанием на определенные группы людей — по социальному, гендерному 
признакам или по личностным характеристикам. 

SUMMARY. This article presents a research in the field of ethnolinguistics. Taking 
proverbs with the component names «tool» and «household item» as data for analysis,  
we found out that a thing’s name can be used as a sign of household item, as a sign of 
situation of its real use and function and as a sign of notions formed by this thing in 
traditional mind. Functioning as a sign of household item, the thing’s name generally 
actualizes real features and functions, that are inherent in the thing in everyday use. As 
a sign of some situation the thing’s name can refer to some historical, sacral or everyday 
realities. As a sign of ideas about the subject the thing’s name connects a designated 
thing with some categories — heaven/earth/infernal, own/another’s, outside/inside 
etc. As we analyzed component names «tool» and «household item», the first place 
between the concepts designated by these names was taken by the concept «work» and 
it is associated with such concepts as industry/ laziness, mastery, images of a specific 
worker and so on. Besides, names of some things can be used as a sign of some people’s 
groups, characterized by social, gender features or by features of character.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Пословица, наименование вещи, знаковая функция, эт-
нолингвистика.

KEY WORDS. Proverb, thing’s name, semiotic function, ethnolinguistics.
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Вот уже более трех десятилетий в языкознании не теряет своей актуаль-
ности этнолингвистическое направление. Это связано с тем, что в последние 
годы одними из наиболее важных гуманитарных вопросов остаются вопросы, 
связанные с такими понятиями, как этнос, нация, менталитет, национальная 
картина мира, этнокультурное своеобразие и т.п. Одна из главных задач этно-
лингвистики — «изучение этнокультурного своеобразия различных символи-
ческих «языков», транслирующих традиционную картину мира, среди которых 
ведущую роль играет естественный язык» [1]. 

Таким образом, предметом изучения этнолингвистики становится языковое 
воплощение материальной и духовной культуры народа. Именно поэтому вни-
мание ученых зачастую оказывается приковано к традиционной вещи — раз-
личным предметам народного быта, которые, с одной стороны, представляют 
собой некие артефакты материальной культуры, а с другой — могут выступать 
в качестве символов духовной культуры. Важность таких артефактов подтверж-
дает и тот факт, что и среди лексических заимствований, возникающих в ре-
зультате языковых контактов, большой процент составляют термины, связанные 
с бытовой лексикой. Так, Н.В. Лабунец в своей статье «Финно-угорское насле-
дие в русских говорах» указывает на то, что «к числу заимствований, имеющих 
отчетливые этимологические связи с хантыйским языком, относится достаточно 
большой пласт слов, тематическое содержание которого связано с бытовой 
лексикой» [2]. 

Кроме того, как отмечает С.М. Белякова, «одним из основных принципов 
познания и освоения человеком мира, как в древности, так и в наше время, 
является антропоморфизация. Стремление «оживить» окружающий мир, макси-
мально приблизить его к человеку неизменно присутствует во всех культурах, 
в том числе и русской. <…> Восприятие растений, предметов и отвлеченных 
понятий (нематериальных сущностей) как части живой природы, наделение их 
«индивидуальной жизнью», имеющее прочную мифологическую традицию, от-
ражено в современных русских диалектах и фольклоре» [3].

Изучение символического наполнения вещи, ее знаковых функций получи-
ло широкое распространение в связи с развитием семиотики. В данном случае 
мы имеем в виду не только и не столько так называемые «ритуальные» вещи, 
чей сакральный статус никогда не подвергался сомнению: речь идет о бытовых 
вещах, используемых в повседневной жизни определенного народа. По утверж-
дению А.К. Байбурина, «культурная значимость и ценность традиционной вещи 
была существенно выше современной. <…> Здесь вещи всегда суть знаки, но 
и знаки суть вещи» [4].

Итак, любая вещь традиционной крестьянской культуры, функционируя в 
особых, не бытовых, условиях может выполнять функции знака. Данный факт 
давно доказан и не требует обоснования. Мы же, действуя в рамках этнолинг-
вистического направления, будем строить свой анализ, исходя из гипотезы, что 
и наименование вещи, функционирующее в семиотически нагруженном кон-
тексте таких фольклорных жанров, как пословицы и поговорки, может обладать 
знаковыми функциями. 

Основным источником материала стал словарь «Пословицы русского на-
рода» В.И. Даля [5]. Из данного издания мы отобрали около 1040 паремий с 
компонентами-наименованиями «орудие труда» и «бытовой предмет». В качестве 
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дополнительных источников были использованы словари В.И. Зимина [6] 
и В.П. Жукова [7]. Из данных источников было выбрано еще 200 единиц. Взяв 
в качестве материала для анализа паремии с компонентами-наименованиями 
«орудие труда» и «бытовой предмет», мы увидели, что наименования вещей 
могут выступать в качестве знака бытового предмета, стоящей за ним реальной 
ситуации использования и функционирования и представлений, сложившихся 
о данном предмете в традиционном сознании.

Выступая в качестве знака самого предмета, его наименование часто ак-
туализирует функции и свойства, присущие данному предмету в ситуации 
реального бытового использования, причем эти свойства могут носить как по-
ложительный, так и негативный характер, т.е. либо способствовать, либо мешать 
выполнению предметом своего предназначения. Например, при лексеме вере-
тено чаще других встречается прилагательное «кривое». Искажение веретена 
приводит к потере им своего основного предназначения — прясть пряжу. Этот 
мотив отражен в пословицах Кривое веретено не надежа; Сделала дело худое, 
переломила веретено кривое (ирон. — на самом деле нет ничего «худого» 
в ломании кривого, т.е. негодного, веретена). 

В ряде пословиц реализуется еще одна знаковая функция наименования 
предмета — в качестве знака связанных с предметом ситуаций: бытовых, исто-
рических, обрядовых. Так, среди бытовых реалий жизни русского крестьянина 
в пословицах нашли отражение ситуации, связанные с земледелием и сельско-
хозяйственными работами: Коса ударила — корова убавила (с начала сено-
коса удои начинают убывать); Не топор кормит мужика, а июльская рабо-
та. Также в ряде пословиц нашли отражение ситуация обеда и ситуация 
приема гостей, например: Дорога ложка к обеду; В поле враг, дома гость: 
садись под святые, починай ендову (ендова — широкий сосуд с отливом или 
носком, для разливки питей [8]). 

Наименования некоторых предметов могут служить указанием на историче-
ские события. Так, образ вил связывается с Отечественной войной 1812 г.: 
На француза и вилы ружье; Докалывай француза вилами. Отдельные наи-
менования предметов в контексте пословиц также выступают в качестве указа-
ния на конкретную историческую ситуацию. Например, По нынешним порядкам 
мужику топора не оплатить. Данная пословица связана с запретом рубить 
лес. Запреты на рубку леса вводились регулярно. Так, например, при царе Алек-
сей Михайловиче Романове (Тишайшем) был издан указ о запрете вырубки 
деревьев в 30 верстах от Москвы. При этом многие подати оплачивались имен-
но рубленым лесом, отсюда использование лексемы топор в пословицах о бар-
щине, оброке, например: Не мужик царю оброк платит, а топор.

Наименования предметов также могут указывать на обрядовую сторону 
жизни русского крестьянина. Так, традиции крестильного обряда нашли отра-
жение в пословице Кто хочет кашу есть, тот выкупи ложку. Пример обы-
чая выкупать ложку на крестинах приводит этнолингвистический словарь 
«Славянские древности» [9].

Большой интерес вызывают паремии, где наименование вещи выступает в 
качестве знака представлений о ней, т.е. в качестве символа. Рассмотрим этот 
вопрос более подробно.
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Важное место среди различных представлений, получивших актуализацию 
в пословицах, занимает восприятие отдельных предметов в качестве символа 
работы. Причем конкретный предмет может как символизировать работу в 
целом, так и создавать образ мужской/женской работы, определенного вида 
работы и т.д. 

Например, в качестве символа работы в целом выступают наименования 
следующих предметов: соха (От сохи не будешь богат, а будешь горбат), 
цеп (Мужика не шуба греет, а цеп), кочедык (Не спеши языком, торопись 
кочедыком) и т.д. В данном случае преобладают наименования сельскохозяй-
ственных орудий труда, что обусловлено большой ролью, которую они играли 
в жизни крестьянина.

Наименования определенных предметов могут также служить символом 
занятий, дифференцированных по гендерному признаку. Так, лексемы верете-
но, горшок, прялка, гребень и др. являются символами женского занятия, 
например: Знай, баба, свое кривое веретено!; Всякий дом большаком прост, 
а горшок большухой. В то же время лексемы топор, соха, борона и др. яв-
ляются символами мужского занятия, например: Мужу — соха, жене — крос-
на; Муж за бороною, жена за меледою. Данное разделение, получившее 
отражение в языке пословиц и поговорок, обусловлено реальным использова-
нием предметов в быту: одни используются исключительно мужчинами, дру-
гие — женщинами, т.к. у каждого в крестьянской семье — своя сфера деятель-
ности.

Выступая в качестве символа работы в целом или символизируя собой от-
дельные виды работ, наименования предметов в контексте пословиц противо-
поставляются другим предметам, функционирующим в качестве символов во-
енного дела (Плуг кормит, а лук портит), отдыха, веселья (Что мне соха — 
была б балалайка), умственной, бумажной работы (Перо сохи легче).

В традиционном народном сознании образ предмета неразрывно связан с 
представлением о конкретном работнике, мастере своего дела. Это находит от-
ражение, например, в таких пословицах, как: Думает плотник с топором, 
да писака с пером; Не горшок угодник, а стряпуха. 

Человеческому сознанию в целом и традиционному крестьянскому сознанию 
в частности свойственно воспринимать окружающий мир сквозь призму опреде-
ленных категорий, например, небесного/инфернального, своего/чужого, внеш-
него/внутреннего и т.п. Каждый элемент категории наделяется определенным 
отношением, оценкой. Категориальное членение мира народным сознанием на-
шло свое отражение и в паремиях.

Обладая определенным семиотическим статусом, вещи могут выступать в 
качестве «медиаторов», посредников между миром людей и миром духов [10]. 
Это свойство находит отражение в пословицах и поговорках, где отдельные 
предметы соотносятся с потусторонним миром и тем самым вступают в рамки 
отношений категории небесного/земного/инфернального. 

Образы некоторых предметов ассоциируются исключительно с миром не-
бесного, например, топор (Кабы Бог не дал топора, так бы топиться 
давно пора), соха (Богу молись, крепись да за соху держись), котома (С бе-
ленькой котомкой Христос по пути). В случае с лексемами топор и соха 
актуализация их в сфере небесного подчеркивает важность той роли, которую 
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указываемые предметы играли в жизни русского человека. Лексема котома 
связывается с мотивом странничества, издавна считавшимся на Руси богоугод-
ным занятием, отсюда связь образа котомы с образом Христа. 

Наименования других предметов, например, бороны (На чужой стороне 
поклонишься и бороне (ирон.)), лопаты (В лесу живем, в кулак жнем, пенью 
кланяемся, лопате молимся), гребня, прялки (Гребень (Прялка) не бог, 
а рубаху дает), отражают их принадлежность к миру земного. Это может быть 
обусловлено, с одной стороны, насмешкой, ироническим отношением к чему-
либо, что создается при помощи использования предмета в несоответствующей 
его аксиологическому статусу функции (молиться, кланяться — лопате, бороне, 
песту; крестить — в горшке и т.п.). С другой стороны, таким образом может 
подчеркиваться бытовая важность предмета.

Наибольшее количество лексем актуализирует принадлежность называемых 
ими предметов к миру инфернального: во-первых, через указание на связь 
предмета с образами черта или ведьмы (Ведьма в ступе едет, пестом упи-
рает, помелом след заметает); во-вторых, через создание образа загробной 
участи (И в аду хорошо заступничество: ину пору хоть кочергой, вместо 
вил, подсадят, все легче); в-третьих, через противопоставление христианским 
артефактам (свече, кресту) (Упрямые, что лукавый: ни Богу свеча, ни черту 
кочерга).

Еще одна категория, в рамках которой функционируют наименования пред-
метов, это категория своего/чужого. Здесь преобладают вещи, актуализирующие 
принадлежность к категории «свое». Среди них — самые различные: от ложки 
до топора и от корыта до лукошка (например, Своим топором мозолей не 
натрешь; У нашего корытца ничего не добиться). Частотной является ак-
туализация значения «своего» при помощи притяжательного местоимения «наш», 
что указывает на неединоличный характер владения предметами в традицион-
ном крестьянском быту. 

Актуализация категории чужого связана, прежде всего, с образом чужой 
стороны, которая сравнивается с такими предметами, как помело, веник, ре-
шето (принадлежащими одновременно и миру инфернального) (например, 
Родная сторона — колыбель, чужая — дырявое решето; Из села Помело-
ва, из деревни Веникова). Кроме того, «чужими» называются предметы, ис-
пользующиеся в быту более высокого сословия, например, блюдо (Хороша рыба 
на чужом блюде). 

В анализируемом нами материале встретились пословицы, в которых в 
связи с наименованиями некоторых предметов возникает образ их местополо-
жения. Так, некоторые предметы актуализируют образ «внутреннего» простран-
ства, а другие — «внешнего». Например, наименования таких предметов, как 
соха, борона, серп, плуг, оказываются включенными во внешнее пространство, 
выраженное лексемами поле, лес, луг (например: Гостú, ведь не соха у тебя 
в поле торчит), что обусловлено их реальным использованием. С другой сто-
роны, функционирование во внешнем пространстве таких предметов «внутрен-
него» обихода, как лопата, сковорода, возможно лишь в контексте «абсурдной» 
пословицы для создания комического эффекта: В лесу живем, в кулак жнем, 
пенью кланяемся, лопате молимся; В лесу и сковорода звонка.
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Различные предметы могут также выступать в качестве символа человека. 
В частности, они могут служить указанием на личностные характеристики, на 
социальную, родственную или гендерную принадлежность и т.п. Наиболее ча-
стотным является создание при помощи наименований предметов образа глу-
пого человека. Это происходит, во-первых, за счет изображения абсурдных 
действий (например, Дурака учить — решетом воду носить), во-вторых, при 
помощи сравнения с различными предметами головы человека (например, Моз-
говина (голова) с короб, а ума с орех), в-третьих, при помощи сравнения 
глупого человека с определенными предметами (Глуп, как сибирский туес).

Наименования ряда предметов могут соотноситься с различными социаль-
ными категориями. Так, лексемы кочедык, цеп создают образ трудолюбивого 
мужика (Мужика не шуба греет, а цеп), а лексемы долото, котел, бороз-
дило подчеркивают в образе мужика грубость (Мужика в котле семь лет 
варить). Образ предприимчивого, приспосабливающегося к любым условиям 
солдата создают наименования таких предметов, как долото (В животе сол-
дата долото сгниет), шило (Солдат шилом бреется, дымом греется). 
При помощи наименований таких предметов, как блюдо, тарелка, создается 
образ изысканной дворянской жизни (Дворянское кушанье — два грибка на 
тарелочке). 

Наименования отдельных предметов связываются в контексте пословиц с 
образом русского народа в целом. Среди них лексемы долото (В русском 
брюхе и долото сгниет), топор (Бей русского — часы топором сделает), 
пест (Русский народ не боится креста, а боится песта), с помощью кото-
рых актуализируются такие черты русского народа, как приспособляемость к 
самым тяжелым условиям жизни, а также страх физического наказания. 

Кроме того, использование наименований одних и тех же предметов в схо-
жих контекстах, с заменой лишь наименования социальной категории, может 
быть истолковано как отражение близости положения или отношения к данным 
категориям в народном сознании. Так, близкими оказываются образы крестьян-
ства и попов; образы русского человека и солдата; мужика и солдата. Вероятно, 
в данном случае получает актуализацию реально существовавшее соотношение 
между различными социальными категориями людей. Надо также отметить, что 
использование наименований определенных предметов в одном контексте с 
определенными категориями людей обусловлено, по всей видимости, их бытовой 
близостью (среди вещей солдата — шило и котел, дворянина — блюдо и та-
релка и т.д.).

Важное место в пословицах занимает сопоставление наименований раз-
личных бытовых предметов с образом женщины. Интересно, что в связи с об-
разом мужчины такого не замечается. Итак, в контексте пословиц женщина 
может сравниваться с метлой (Хорошая жена метла, и худая метла), 
с горшком (Баба, что глиняный горшок: вынь из печи, он пуще кипит), 
с квашней (Баба не квашня, встала да и пошла). Кроме того, женское серд-
це сравнивается с котлом (Женское сердце, что котел кипит), женский 
ум — с коромыслом (Бабий ум — бабье коромысло: и криво, и зарубисто, 
и на оба конца), женский язык — с помелом (Бабий язык — чертово по-
мело). Можно заметить, что женщина преимущественно сравнивается с теми 
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предметами, которые она использует в быту, и, как правило, данное сравнение 
носит негативный характер.

Итак, мы на конкретных примерах рассмотрели, как в контексте пословиц 
и поговорок реализуются знаковые функции наименований предметов. Выступая 
в качестве знака самой вещи, ее наименование, как правило, актуализирует 
реальные функции и свойства, присущие предмету в повседневном бытовом 
использовании. В качестве знака определенной ситуации наименование пред-
мета может служить указанием на какие-либо исторические, обрядовые, быто-
вые реалии, с которыми оказывается связан данный предмет. Что касается ис-
пользования наименования вещи в качестве знака представлений о ней, необ-
ходимо прежде всего отметить соотнесенность обозначаемого предмета с 
определенными категориями — небесное/земное/инфернальное, свое/чужое, 
внешнее/внутреннее.

 Поскольку мы рассматривали компоненты-наименования «орудие труда» 
и «бытовой предмет», то на первом месте среди обозначаемых данными наи-
менованиями понятий оказалась работа и все с ней связанное: понятия трудо-
любия/лени, мастерства, образы конкретных работников и т.п. Кроме того, 
наименования отдельных предметов могут также служить указанием на опреде-
ленные группы людей — по социальному, гендерному признакам или по лич-
ностным характеристикам. 

Изложенные в данной статье факты свидетельствуют, на наш взгляд, о важ-
ности изучения знаковых функций наименований вещей, получающих актуа-
лизацию в контексте паремий.
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